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CAPITOLUL [
DE CE DESPRE PROPRIETATEA
INTELECTUALA? DE CE DESPRE MARCI,
DESENE S| MODELE INDUSTRIALE?

Am decis sd urmez studiile doctorale in domeniul proprietatii
intelectuale inca din vremea studentiei. Masteratul in dreptul afa-
cerilor si in cadrul caruia am studiat aprofundat si dreptul pro-
prietatii intelectuale mi-a sporit dorinta de a le face, iar atunci cand
s-a ivit ocazia, am profitat de ea. Am constatat In cursul studiilor si
mi s-a confirmat la sfarsitul lor (desi e gresit spus astfel pentru ca
studiile nu se vor termina cu adevarat niciodata, aici eu vorbesc
doar de finele unei etape a studiilor si in care sper sa fi dobandit
aptitudinile necesare unui cercetator) ca proprietatea intelectuala
este frumoasd, este captivanta, este provocatoare si speciald prin
faptul ca ofera ocazia si, cred eu, si obligatia, de a fi mereu creativ,
dar si cd, aidoma altor discipline, are tendinta de a se imbogati
(lucru care se intdmpld in toate domeniile dreptului), dar si de a
deveni tot mai tehnicd, de a-si pierde din farmecul initial, din natura
sa pur umanista.

Dreptul proprietdtii intelectuale este insa un drept al artei si al
stiintei si este firesc ca pe masura ce tehnologiile evolueaza si devin
tot mai sofisticate (inclusiv cele care concura la realizarea de opere
artistice si in care calculatoarele si programele pentru calculatoare
fac posibile productii artistice inimaginabile cu nu multi ani in
urma), acesta sa devind tot mai tehnic. A ,stapani” aceastd disci-
plind obliga, insa, la cunostinte din alte domenii ale stiintei si pe
care alte ramuri ale dreptului nu le reclama cu atata profunzime. Un
singur exemplu imi pare suficient: a scrie, a vorbi, a explica protectia
programelor pentru calculatoare presupune a sti multe despre
calculatoare si programele pentru calculatoare.

Am limitat cercetarea mea la marci si la desene si modele indus-
triale din motive pe care le dezvolt mai jos. Dar nu inainte de a
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spune ¢i proprietatea intelectuald este in toate cele ce sunt in jurul
nostru si ca fard ea nu se poate.

§1.Secolul XXI va fi al proprietatii intelectuale sau
... nu va mai fi deloc

Afirmatia conform careia ,secolul XXI va fi religios sau nu va fi
deloc”, citatd adesea inclusiv de teologi, este atribuitd lui André
Malraux, desi celebrul hot de artefacte cambodgienel!l, scriitor,
jurnalist, luptator antifascist, om politic {ministru al informatiilor si
al culturii si prieten si colaborator apropiat al lui Charles de Gaulle)
cu incontestabile merite in tot ceea ce a facut si a scris, contestd ¢d
ar fi facut-o. Repudierea ei de catre cel cdruia i se atribuie paterni-
tateal” nu i-a scdzut notorietatea, dimpotriva, pentru ca aceasta
continud sa fie citatd cu ... religiozitate, dobandind nu doar aura de
adevir absolut, ci si valoare de bun comun al tuturor celor care
cred. S-a petrecut cu aceastd afirmatie ceva ce seamana cu ceea ce
s-a petrecut cu afirmatia care i se atribuie lui J. F. Kennedy: ,Nu
intreba ce poate face tara pentru tine, ci intreabd ce poti face tu
pentru eal”, ficutd cu ocazia discursului sau de investitura din anul
1961 si care apartine, in realitate, poetului si filozofului libanez
Khalil Gibran {(mort in anul 1931) si care mai fusese spusa in cuvinte
asemanitoare de Nicolae lorga (ucis in anul 1940): este asociatd
ireversibil cu un om, ,,adevarul” fiind cel acceptat de multimi, iar nu
cel... adevarat!

n plin secol XXI, constatdm, ins3, cd nu am devenit mai religiosi,
ci dimpotrivd, cd ne-am indepartat de cele Sfinte, cd ne vedem altfel
viata si soarta, desi nu de putine ori gresim facand astfel. Consu-
merismul pe care prima Revolutie Industriala |-a facut posibil si care
a devenit din mod de viatd al celor instariti, ideologie politicd si
economica, are cel putin doud parti intunecate: prima este aceea cé

11 S, DavID, J. HANKS, ,,A. MALRAUX: a French cultural phenomenon”, disponibil
pe website-ul https://www.connexionfrance.com/Mag/Culture/Frenchman-
andre-malraux-biography, accesat la data de 16.08.2021.

[21 A, MaLRAUX, Hétes de passage, Ed. Gallimard, Paris, 1975.
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incurajeaza excesul de ‘consum, iar ‘acesta, ca orice exces, este
pagubos; a doua, ca nu a eradicat saracia.

Ca sa ne satisfacem anumite nevoi de consum si care nu sunt, nu
de putine ori, inutile, vrem tot mai multa energie (pe care o folosim
adesea fara vreun folos real si mai mereu cu efecte perverse), vrem
tot mai multd hartie (consumul de hértie este in crestere continua in
pofida faptului ca am Tnlocuit scrierea si stocarea in formate fizice in
favoarea celor electronice, astfel incat si astazi peste 1/3 din copacii
taiati devin hartiel), vrem aparatura tot mai multd, mai sofisticata,
mai neobisnuitd, adic3, ,gadget-uri”’®l. Mancam far§ masura hrana
otravitd cu hormoni de crestere, antibiotice, nitriti si nitrati, umplem
pamantul si apele cu deseuri indestructibile (nu doar) in cursul vietii
unui consumator. Epuizam resursele de combustibili fosili si poluam
aerul pe care il respirdm punand in pericol sdnatatea planetei si a
tuturor vietuitoarelor si nu vedem c3 ea, planeta noastra, este ame-
nintata cu schimbarea culorii ei naturale si care o face inca atat de
frumoasa.

Virusi si bacterii de care omenirea nu a auzit pana de curand iau
locul celor pe care i-am invins cu ajutorul unor medicamente imuno-
logice (vaccinuri), adicd a unor inventii de produse medicamentoa-
se, in secolul trecut, victoriile intre cele mai insemnate fiind acelea
impotriva varioleil®! si poliomelitei. lar contextul este potrivit aici

1 §n ultimii 40 de ani, consumul de hértie a crescut de 4 ori si 35% din
copacii taiati sunt folositi pentru productia de hartie. Pentru o tond de hartie
sunt necesare 2-3 tone de lemn, iar industria hartiei este cea mai mare consu-
matoare de apa. Lemnul si apa sunt resurse esentiale ale vietii pe pamant.
Consumul de hértie este cuprins intre 18 kg, in tarile in curs de dezvoltare, si
250 kg in Japonia si 300 kg in SUA. Informatii disponibile pe https://www.
fabryo.com/ro/planeta_albastra, accesat la data de 16.08.2021, ora 15.27.

[21 Cuvantul ,gadget”, folosit incepand din secolul al XIX-lea in Marea
Britanie (este definit intr-un dictionar din anul 1885 al lui Robert Brown) pentru
a desemna produse noi, ingenioase in raport cu stadiul tehnicii la momentul
aparitiei lor, cu intrebuintari practice diverse si care nu aveau inca o denumire
consacrata. Prima bomba atomica a fost numita de catre cei care au creat-o
~gadget”. In prezent, unele programe pentru calculator (in special aplicatii} sunt
desemnate prin acelasi cuvant, care si-a imbogitit sensurile.

Bl Variola care a ucis intre 300 si 500 de milioane de cameni a fost declarats
eradicata de Organizatia Mondiald a Sanatatii in anul 1980 (dupa ce ultimul caz



4 DREPTURI DE PROPRIETATE INDUSTRIALA. MARCI COMERCIALE, DESENE $I MODELE INDUSTRIALE

pentru-a aminti-cd Tn'anul 1802 Napoleon Bonaparte a dat ordin de
vaccinare antivariolicd a unei bune parti a armatei sale si ca acest
vaccin, legiferat in Regatul Unit in anul 1840 (cu exceptarea celor
care din motive de constiinta refuzau sa o faca), salvator al atator
vieti si suferintel!! este si azi contestat uneori, asadar nu este nimic
nou n contestarile si, poate neincrederea de azi cu privire la vac-
cinul impotriva COVID-19. Si adaug tot aici ¢d vaccinurile anti-covid
nu sunt singurele inventate cu repeziciune: in anul 1952, cu ajutorul
»celulelor nemuritoare” cunoscute sub denumirea de HeLa™ au fost
inventate peste 1000 de medicamente, intre care si vaccinul impo-
triva poliomielitei.

a fost raportat in anul 1977), succesul datorandu-se inventarii de catre medicul
britanic Edward Jenner (1749-1823), in anul 1796, a procedeului de imunizare
fmpotriva variolei cu ajutorul extrasului din pustulele vitelor care sufereau de
variola vaccinae (variola vacii si din care provine si numele procedeului de imu-
nizare prin vaccin), o forma mai usoara a variolei umane si care crea anticorpii
necesari pentru a preveni imbolnavirile grave. Asupra inventdrii acestui vaccin
m-am oprit si in capitolul intitulat ,,Orele astrale ale proprietdtii intelectuale”.

1 variola afecta 60% din populatia peste care epidemia se abitea, iar
dintre acestia 30% mureau, iar cei care supravietuiau ramaneau cu sechele
severe.

2l Linie de celule umane obtinutd din celule tumorale prelevate de la o
bolnavad de cancer cervical agresiv, Henrietta Lacks, in anul 1951 (fara acordul
bolnavei). Medicul si biologul George Otto Gey (cu cercetdri importante in
domeniul cancerului si al virusilor) a remarcat si extraordinara capacitate aces-
tora de a se reproduce (ele se dublau la mai putin de 24 de ori atat timp cat
dispune de nutrienti) si a pus la punct o tehnicd de mentinere in viata si de
multiplicare a acestora (agitare continua cu ajutorul unui tambur cu role intr-un
mediu de culturd) fara limita de spatiu. Se estimeaza ca de la prelevarea lor si
pana in zilele noastre au fost cultivate mai mult de 50 de milioane de tone me-
trice de astfel de celule si puse cap |a cap, acestea ar putea infasura Pamantul
de trei ori. Ele au devenit esentiale pentru medicina, cu ajutorul lor, in numai
un an de zile, fiind fost inventate peste 1000 de medicamente. La aceasta dat3
existd mai multe de 11,000 de medicamente realizate cu ajutorul acestor celule
si care au fost brevetate. Pentru istoricul pe larg al celulelor Hela, a se vedea
V. Ros, ,Protectia inventiilor din domeniul farmaceutic. Brevetul de inventie,
autorizatia de introducere pe piata si certificatul suplimentar de protectie”, in
R.R.D.P.I, nr. 2/2015, p. 17.
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Desi oamenii ar putea-rezolva problemahranei pentru toti (intre
mijloacele la dispozitie se afla si crearea de noi soiuri de plante, mai
rezistente la conditiile de azi, mai productive), foametea ucide peste
7 milioane de oameni pe an!!l si pentru a creste productiile agricole,
in loc sd apeldm la stiinta salvatoare si cu ajutorul careia am putea
mari productiile vegetale si animale, defrisdml?, inconstienti, pddu-
rile ignorand ca problema distributiei si a consumului rational ar pu-
tea rezolva si ea, In alt mod, problema. Revolutia Industriala incepu-
td in urma cu 250 de ani si datorata creatorilor de geniu a avut be-
neficul efect de crestere a productiilor, dar de atunci incoace creste
continuu cantitatea de poluanti ai atmosferei (dioxidul de carbon,
oxidul de azot, metanul, vaporii de apd) care provoaca efectul de
sera si supraincalzirea.

Planeta Pamant, omenirea intreaga (din care aproape 15% nu
foloseste energia electricd) este in pericol, atrage atentia Organiza-
tia Natiunilor Unite prin recentul sau raport al grupului sdu intergu-
vernamental de experti, adoptat de 195 de tari, denumit de Secre-
tarul General al ONU ,,Cod rosu pentru umanitate”3l. Raportul ne
spune limpede ca nu suntem buni gospodari a ceea ce ni s-a dat si a
ceea ce am construit noi. Ne spune ca folosim si secatuim resurse
poluante, desi avem la dispozitie energie verde inepuizabild. Ca am
»invadat” Pamantul cu o multime de inventii care ne fac noua,
oamenilor, mai mult rau decat bine (criteriul eligibilitatii pentru bre-
vetare a unor inventii nefiind, se pare, suficient de exigent, de atent
la consecintele pe care le au unele inventii asupra mediului, a sana-
tatii, a vietii). Ca trebuie sa ne regdndim planurile de viitor pentru c3

W A se vedea https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/nu-mai-putin-de-7-
milioane-de-oameni-au-murit-anul-acesta-de-foame-1383922.

21 populatia planetei a crescut continuu si odatd cu aceasta, au crescut
nevoile de hrana ale omenirii, iar pentru a acoperi aceste nevoi, au fost marite
suprafetele agricole cultivate pe Terra de la 7% din uscat in secolul al XVlll-lea |a
peste 40% in prezent. V. Ros, C.R. RomITaN, A. LIVADARIU, ,Protectia noilor soiuri
de plante. Partea I: Plantele si hrana oamenilor”, in R.R.D.P.I, nr.2/20201,
p. 58.

131 Este vorba despre raportul ,Climate Change 2021: the Physical Science
Basis”, disponibil pe website-ul https://www.ipcc.ch/report/ar6/wgl/, accesat
la data de 16.08.2021, ora 15.50.



6 DREPTURI DE PROPRIETATE INDUSTRIALA. MARCI COMERCIALE, DESENE S| MODELE INDUSTRIALE

altfel nu-vom putea salva‘planeta, viata pe Pdmant, lumea in care
traim.

Creatorii sunt oare (singurii) vinovati? Evolutia, progresul umani-
tatii se datoreaza creatorilor si istoria omenirii se periodizeaza in ra-
port cu realizarile lor. Ei, creatorii, au facut ceea ce era necesar si
atunci cand au facut posibila Revolutia Industriald, nestiind ori nein-
telegand care vor fi consecintele pe termen lung. Dar azi, cand stiu
atat de multe {(volumul de informatii se dubleaza in zilele noastre la
intervale de doi-trei ani), trebuie sa procedeze la fel, dar si sd nu
repete greselile trecutului. Ei trebuie sa ofere solutiile pentru salva-
rea Planetei. Sa creeze, pentru ca nu existd viitor fara solutii noi la
problemele care se nasc unele din altele, intr-un lant care face ca
ele s3 fie nesfarsite si ca activitatea inventiva, adicd aceea prin care
se rezolva probleme existente, sa nu poata inceta vreodata.

Am inventat mereu si am ,crescut” prin inventiile noastre, dar
azi suntem intr-un impas pentru care rezeolvarea nu poate deveni
decét tot creand. Si cred cd, in fata pericolelor care ne pandesc si de
care ne facem si noi vinovati, adaptand zicerea nedrept atribuita lui
André Malraux, ar trebui sa reflectdm la ceea ce ne asteaptd, con-
stienti de faptul ca secolul XXl va fi al creatiilor intelectuale salva-
toare sau (probabil?) nu va mai fi deloc!

§2.De ce marcile, desenele si modelele industriale in
UE

La inceputul studiilor doctorale (anul 2014) reprezentarea mea
despre ,proprietatea intelectuald” era oarecum diferitd. Omenirea
nu era atunci sub cod rosu, virusul SARS-CoV-2 nu ne ameninta sa-
natatea si libertatea, inteligenta artificiald nu era asa grabitad sa ia
locul inteligentei naturale, angajatii nu erau atat de ingrijorati de
posibilitatea de a pierde intre 9 si 35% din locurile lor de muncad. Dar
si blockchain-urilel! p3reau niste creatii exotice, greu de inteles si

il Aparitia tehnologiilor de tip blockchain este strans legatd de monedele
virtuale (sau criptomonede), care au fost propuse ca alternativa in contextul
efectelor crizei financiare din anul 2008. J.-G. Dumas, P. LAFOURCADE, A. TICHIT,
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mai-ales greu de acceptat de catre juristi, dat fiind pericolul tot mai
mare al acestora pentru ordinea publicd in comert, dar si tot mai
atragdtoare pentru spiritele indraznete care nu au acceptat sa-si
vada economiile ori afacerile in pericol din pricina devalorizarii mo-
nedelor traditionale provocate de criza economica izbucnita in anul
2007. Totusi, chiar dacd toate acestea ar fi existat atunci, alegerea
mea ca domeniu de doctorat ar fi fost tot ... proprietatea intelec-
tuala si doar ,,obiectul” {poate) al cercetarii diferit.

Cand am decis sa urmez studii doctorale eram fascinata deja (din
studentie) de proprietatea intelectuala in intregul ei (mi-a rdmas de
atunci intiparitd ideea c3 este ,regina dreptului”), iar mai apoi, prac-
ticand avocatura si lucrand cu studentii (extraordinara aceasta sansa
pentru un doctorand) atentia mea (dar am constatat ca si a studen-
tilor) a fost retinutd de doua categorii de , obiecte” ale proprietatii
industriale. Este vorba despre semnele distinctive ale activitatii de
comert (marcile) si despre desenele si modelele industriale pe care
mi le-am si ales ca tema de cercetare in stagiul doctoral pentru mai
multe motive, intre care:

(i) Primul si care priveste domeniul de studii doctorale, a fost
acela ca proprietatea intelectuala, din care parte impor-
tanta este proprietatea industriala, este o continua provo-
care, pentru cad desi are o suma de reguli fixe (principiile
enuntate acum 2600 de ani in legea sibaritilor, prin care
se protejau prin drept exclusiv, pe durata limitata, pro-
duse gastronomice noi, de o calitate exceptionald, in scop
de a-i incuraja si pe altii sa exceleze, sunt valabile si azi)
dreptul proprietatii intelectuale este intr-o continua mis-
care si dezvoltare. Nu existd azi o ramura a dreptului ca-
reia sa i se acorde la nivel international o importantd mai
mare si sa faca obiect al mai multor conventii interna-
tionale decat dreptul proprietatii intelectuale. Este, cred,
suficient s& amintesc aici si cd legea romana a dreptului de

S. VARRETTE, Les blockchains en 50 questions. Comprendre le fonctionnement et
les enjeux de cette technologie innovante, Ed. DUNOD, Paris, 2019, pp.5,
119-120; P.De Fwpr, A.WRIGHT, Blockchain&Droit. Le regne du code,
Ed. Dicoland.com, Paris, 2019, pp. 71-82.
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(ii)

autor din anul~1862 (copie a’ unei legi franceze din
1791-1793) avea doar 11 articole, cea din anul 1923, un
numir de 63 de articole, iar Legea nr. 8/1996 a avut in
forma initiald 154 de articole si 14.960 de cuvinte, iar in
forma in vigoare la aceasta datd, legea are 212 articole si
37.269 de cuvinte. Activitatea creativd este atat de bogatd
si tehnologiile intr-o asemenea expansiune, incat adapta-
rea dreptului la aceste provocari este mdasura care se im-
pune de la sine. Dreptul proprietatii intelectuale nu apdra
doar creativitatea, nu ii apdra doar pe creatori si rezulta-
tele muncii lor, ¢i obliga el insusi la creativitate, la origina-
litate, la nou, la o abordare nu de putine ori diferita a re-
gulilor dreptului comun si la rezolvari inedite. Fiind drep-
tul stiintei si al artei, dreptul creatiei intelectuale (asa cum
ii spunea regretatul nostru profesor Stanciu D. Carpenaru)
este un drept al excelentei, al elegantei, al formelor fru-
moase si al continutului inovativ, al limbajului ales si al
elocintei.

Al doilea motiv si care priveste obiectul specific al cerce-
tirii la care m-am oprit, este acela ca in viata juridica din
Romania si din Uniunea Europeana, cele mai numeroase
litigii au ca obiect inregistrarea, validitatea inregistrarilor
si incilcarea drepturilor privitoare la marci, la desene si
modele industriale. Cu o infinitd gama de probleme, de
situatii de fapt care trebuie stabilite corect si reduse la
esentd spre a li se aplica legea. Adaug Tnsa aici si faptul ca
semnele distinctive ale activititii de comert, categorie din
care fac parte marcile, la fel ca si desenele si modelele in-
dustriale m-au atras prin ineditul lor, prin natura lor apar-
te si regulile lor de protectie, prin controversata si con-
testata lor apartenent la proprietatea intelectuald (cazul
mércilor) si posibilitatea cumulului de protectii (cazul
desenelor si modelelor industriale) care fac din cele doud
categorii de ,obiecte” protejate niste copii teribili ai pro-
prietatii intelectuale. Si aici ma limitez a aminti cd in cazul
marcilor se protejeaza folosinta semnului inregistrat sau
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utilizat ca’'marca,iar nu vreo creatie intelectuald si ca n
cazul desenelor/modelelor industriale se protejeaza (aido-
ma protectiei prin drept de autor) forma exterioara, for-
ma in care sunt ,imbracate” produse cu functii utilitare.
Contextu! mi se pare potrivit pentru a aminti faptul ca liti-
giile din materia drepturilor de proprietate intelec-
tuald/industriala se caracterizeaza prin probleme de drept
insolite, solutii inovatoare, dezbateri de inalt nivel intelec-
tual si care reclama cunostinte profunde nu doar din toate
domeniile dreptului, ci si din alte domenii ale stiintei si ale
culturii. Dar nu in ultimul rand, imi pare important de
semnalat ca miza litigiilor in domeniul proprietatii intelec-
tuale este, uneori, uriasa sub indoit aspect: unul este
acela al mizei financiare, al doilea al mizei de imagine,
astfel cd nu de putine ori, litigiile se finalizeaza prin tran-
zactii incheiate de parti™. De aceea, cred ca nu putem sti
care este numarul adevarat al litigiilor, mai ales al litigiilor
cu mize importante in domeniul proprietatii intelectuale.
In acelasi timp, insd, acest lucru obligs specialistii dome-
niului nu doar la cunostinte profunde in proprietatea
intelectuald, ci si de negociere, de proceduri speciale, de
psihologie etc.

(iii) Al treilea motiv are legatura si cu limitele cercetdrii mele,
respectiv, protectia acestor ,obiecte” ale proprietdtii
industriale 1a nivelul Uniunii Europene. Aici doresc doar sa
arat (si voi dezvolta mai tarziu) cd Uniunea Europeana are
ca obiectiv declarat uniformizarea dreptului proprietatii
intelectuale si crearea de titluri europene de protectie, iar
pana la aceasta data un nivel ridicat de uniformizare a fost
atins in domeniul dreptului de autor si al drepturilor
conexe (cu o protectie a creatiilor lipsita de formalitati, de
un titlu formal), in domeniul marcilor si in cel al desenelor

(41 ) KASTRENAKES, ,Apple and Samsung settle seven-year-long patent fight
over copying the iPhone”, accesibil pe website-ul https://www.theverge.com/
2018/6/27/17510908/apple-samsung-settle-patent-battle-over-copying-iphone,
accesat la data de 01.08.2021, ora 19.02.
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si-modelelor-industriale 'pentru care protectia este amena-
jata pe doua niveluri: unul la nivel national si armonizat si
al doilea, la nivelul Uniunii Europene care si-a creat instru-
mentele necesare unej astfel de protectii cu efecte unifor-
me n toate Statele Membre. Aceasta inseamna ca Uniu-
nea Europeand si-a indeplinit partial obiectivul de creare
de titluri europene de protectie (nu a reusit acest lucru si
nici nu se fntrevede o reusitd in viitorul apropiat pentru
crearea unui brevet al Uniunii Europene pentru inventii) si
este notabil faptul ca Uniunea si-a creat un serviciu special
care indeplineste functiile prevdzute de art. 12 din Con-
ventia de la Paris si obligatoriu a se infiinta si functiona in
statele membre ale CUP, acela de inregistrare a depo-
zitelor, respectiv de eliberare a titlurilor de protectie pen-
tru marci si pentru desene si modele industriale, Uniunea
comportandu-se aici ca un veritabil stat de vreme ce si-a
creat propriul serviciu special (EUIPO).

Adaug aici faptul ca Romania si-a indeplinit obligatia de armo-
nizare a legii nationale a marcilor cu dreptul european cu depésirea
termenului stabilit de Directiva (UE) nr. 2346/2015, facand acest
lucru cu o intarziere de peste 18 luni prin Legea nr. 112/2020,
intrata in vigoare la data de 12 iulie 2020. Si cu adoptarea abia in
anul 2023 a regulamentului de aplicare a legii, fapt care a condus la
amanarea punerii in aplicare a unei dispozitii importante a Directivei
care priveste competenta de solutionare a cererilor de invalidare a
titlurilor de protectie. Cum Regulamentul de aplicare a Legii
nr. 84/1998, in forma ce ar fi trebuit sd o capete dupd modificarea
Legii nr. 84/1998 prin Legea nr. 112/2020 nu a fost adoptat la mo-
mentul redactarii tezei de doctorat (dar a fost adoptat la momentul
revizuirii manuscrisului Tnainte de prezenta publicare), iar Regu-
lamentele de punere in aplicare a Legilor proprietatii industriale
sunt importante, o analizd a conditiilor de protectie si a modali-
tdtilor de pierdere a drepturilor nu s-ar fi putut intemeia pe reguli
existente in dreptul intern.

Consumerismul este ideologia dominantad a acestor vremuri si
daca politicile care promoveaza acest mod de viata sunt sau nu sunt



